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──『資本論』と共同体論──
和 田 重 司
Marxʼs reformation theory of social system had been a subject of severe controversy
while the Russian revolution was connected with it. But, after the collapse of the Soviet
Russia, its revolution has been regarded either as anti-Marxʼs theory or as a singular
system which had no relevance with it. In accordance with this change, the controversy on
Marxʼs reformation theory seems considerably to have lost its severity. But now at the
present, when Marxʼs theory can be examined without any political concern, it might be
rather more suitable and necessary than the past time, to investigate into the reality of
Marxʼ s thought. The present paper tries to show the theoretical themes of Marxʼ s
reformation theory, in particular, the relation between the theory of “Das Kapital” and
Marxʼ s special researches into the social forms of primitive “communes” of the
human-beings.

．は じ め に
マルクス経済学はかつては資本主義体制の変革理論として激しい議論の対象であった。ロ
シア革命は長いことマルクス主義によるものとされてきた。しかしソ連崩壊以後，旧ソ連は
マルクス理論に反する体制であったとされるようになった。また先進資本主義国でも革命は
生じなかった。それとともに，マルクスをめぐる議論は，
部ではその体制変革論を含め
て，新しい資料に基づいて精緻化されてはいるが，大方の議論は，かつての激しさの反動
で，変革理論を脇に措いてしまう傾向が見受けられる。しかしこのような風潮はマルクスを
思想史的に正当に位置づけることにはならない。マルクスの変革理論は，先行の諸思想に対
する根本的な批判であり，また後代の諸思想に対して絶大な影響を与えており，またロシア
革命を含めて20世紀の歴史的変動に対しても大きな影響を与えている
1)
。したがってマルク
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1) D. マクレラン『アフター・マルクス』。マルクスの与えた多方面の影響を500ページの大著にま
とめている。
スの変革理論を脇に措いて触れないでおくというのはおかしな話である。しかし彼の変革論
を思想史的に位置づけるには，まことに広範な再検討が必要である。
私自身は，マルクス理論との比較を念頭に置きながらも，長年にわたりイギリス経済学の
歴史をフォローしてきたのではあるが，上記のような広範な領域にわたって，マルクスの変
革理論を全面的に論評・評価することはとてもできない。しかし，資本主義の改良主義的な
方向に進化してきたイギリス経済学と比べた場合の，マルクス変革理論の独自性は，いま改
めて再検討を試みてみると，これまで気が付かなかったいくつもの問題と疑問に逢着する。
本稿は，そうした問題群についての，私なりの見解を試論的に提示しようとするものであ
る。
．マルクスの「研究の導きの糸」
マルクスは『経済学批判』（1859年）の「序言」で，彼自身の研究の「導きの糸」になっ
た一般的結論を，次のように表明している。長文だから後論と関連する部分だけを引き出し
てみる；──「社会の物質的生産諸力は，その発展のある段階で，……既存の生産諸関係と
……矛盾するようになる。……その時から社会革命の時期が始まる。経済的基礎の変化とと
もに，巨大な上部構造全体が，徐々にであれ急激にであれ変革される。」「一つの社会構成
は，それが十分包容しうる生産諸力がすべて発展しきるまでは，決して没落するものではな
く，新しい，さらに高度の生産諸関係は，その物質的諸条件が古い社会の胎内で孵化され終
わるまでは，決して古いものに取って代わることはない。」「大づかみにいって，アジア的，
古典古代的，封建的及び近代ブルジョア的生産様式を経済的社会構成が進歩してゆく諸時期
としてあげることができる。ブルジョア的生産諸関係は，社会的生産過程の最後の敵対的形
態である。……したがってこの社会構成でもって人類社会の前史は終わる。」──
有名なこの文章を見ると，マルクスは資本主義に先行する社会体制を振り返ったうえで，
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であるように考え，それを「私の研究にとって導きの糸として
役立った一般的結論」だと認識していたことになる。読者としてはいささか驚きの目を見張
らざるを得ないけれども，マルクスの体制変革論を検討するに際しては無視することのでき
ない言明であろう。
実際，『経済学批判』出版の直前，1857-58年に書かれた草稿，『経済学批判要綱』（以下
『要綱』と略記する。）には，「資本主義に先行する諸形態」と称される部分があって，アジ
ア的，古典古代的，封建的な諸体制を経て，資本主義的な生産関係の誕生のいきさつが描か
れている。この部分は，『資本論』との比較でいえば，その第
部末の「原始蓄積過程」論
に相当する部分であるようにも読める。『資本論』第
部末では，自己労働による私的所有
から資本主義的私有への転換が説明されている。これは封建制末期の独立生産者の所有形式
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から資本主義的所有形式への転換でもある。しかし「先行する諸形態」での資本主義的な生
産関係の誕生は，いくつかの社会体制をとおして変形しながら生き続けてきた共同体的土地
利用から資本主義的土地私有制への転換が説明されようとしている。先行する共同体の「諸
形態」から資本主義への転換が問題にされている。「導きの糸」とされた「先行する諸形態」
の構想と『資本論』「原始蓄積過程論」とは，構想は必ずしも同じだとはいえないが，もと
もとマルクスにはこうした両様の構想があったということは注目しておかねばならないよう
に思われる。この点は，後述するように，『資本論』出版後，マルクスが共同体研究に熱を
入れ，ザスーリチ宛の手紙に見られるような変革構想を打ちだすに至ったことと関係するよ
うに思われるからである。
「先行する諸形態」は草稿だから叙述は粗略であるが，資本主義の歴史的位置づけは驚く
ほど大きな歴史的スパンでなされているだけでなく，マルクスの思想的な先行者であるヘー
ゲルやスミスとの違いも，「一般的結論」として確認されているかのようである。その筋書
きをきれいに整理するのは容易でないが，本稿の主題からは次の筋書きはピックアップして
もいいことではないかと思われる。
アジア的生産様式では，一人の統治者のもとに広大な地域が置かれている場合にも，数多
くの共同体が存在しており，そこでは土地の占有と自給自足的な経済が営なまれていた。自
給自足的であったからこの共同体は長続きする。マルクスはこの項目のもとで，もっと民主
的な社会構成，すなわち共同体連合の形式にも触れている。両者は統治形態の違いとしてア
ジア的形態の中で論じられている。その場合には，土地の共同体的占有はもっとはっきりす
る
2)
。
ローマに代表された古典古代的生産様式では，自由市民は都市において共同体を組織して
いるが，都市の周辺には私的所有地を配分されている。つまり自由市民家族はローマの共同
体に所属するという資格において土地所有者である。人口が増えると植民地を求めざるを得
なくなり，戦争が不可避になり，奴隷が増える。こうして「次的な社会構成」として奴隷
制社会が発達するが，このことは同時にローマ社会崩壊の原因になる。
ゲルマン的生産様式は本来，本源的には，広い原野に分散的に点在する各家族の土地所有
が基礎になって，共同体は各家族の共通の目的のための合議体あるいは集会の形をとってい
るが，血縁とか言語的な結びつきによる共同体の成員であるという資格で各家族は土地占有
者でありうる。しかしゲルマン諸族がガリア（フランス）に侵攻し，封建制を「次的社会
構成」として発達させるようになった段階では，農奴制的な階級支配が発達する。しかしそ
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2) 後年のマウラーやモーガンの著書に由来する原始共同体についての知識がまだ画然としていなか
ったから，上記二様の共同体は，区別されないでアジア的形態に含まれている。後述。
の場合にも林地や牧地は共同利用地として農民の生産と生活にとって大事な役割を果たし
た。さらに商業の発達に伴って，都市ではツンフトのように生産用具を所有する組合制の生
産者層が現れたし，封建制の末期には
時的に主として農村においてヨーマンリーのように
土地に対する強い使用権をもち，林地や放牧地などに対する共同の使用権を持ち，生産用具
を所有する生産者層が出現したが，いっそうの商業の発展を背景に特にヘンリー世以
後（1491-1547）国家権力的介入を得て，商業利益に目覚めた地主層による土地清掃が進行
し，ヨーマンリーも農奴も土地から追い出される結果になった。同職組合も零落した。こ
うして貨幣の蓄積が実現している一方で土地も生産用具も所有せず，したがって生活手段も
もちあわせない自由な賃金労働者が産出された。すなわち資本主義の条件が整ったことにな
る。
うまく要約できていないことを恐れるが，マルクスは，歴史的発展の中で本源的な共同体
的な土地所有からも生産用具からも切り離され，そのために生活手段からも切り離された労
働者として，資本主義的な賃金労働者を描き出している。土地も生産用具も所有しないとい
うだけなら，近代の労働者は奴隷や農奴と同じだとされる。それでも奴隷や農奴は何とか生
活はできただろう。奴隷は養われたし，農奴は家屋に付随する庭地や近くの林地を利用する
ことができただろう。しかし賃金労働者は，自由の身になったからかえって，土地と生産用
具を失い生活手段を手に入れることができなくなったのである。マルクスはほかの場所で，
こうした状態に「絶対的貧困」の語をあてている
3)
。そして，「労働がふたたび，自己の客
観的諸条件に対して自己の所有物として関わるためには」，資本主義的体制にかわって「別
の体制が登場しなければならない｣
4)
というのがその結論である。
以上のことがマルクスの研究の「導きの糸」であったとすると，私たちは，マルクスを学
説史的に位置づけるうえでも，その「一般的結論」をそれとして考慮しなければなるまい。
アジア的，古典古代的，ゲルマン的という歴史把握は明らかにヘーゲルの『歴史哲学』の
大項目を念頭に置いたためであろうが，歴史理解の内容はむしろ対照的である。歴史はヘー
ゲルと対照的に，生産様式の発展として描かれている。また本源的な所有のつかみ方も対照
的である。ヘーゲルの『法哲学』（1820年）の端緒は，所有概念であるが，最初から人
（Person），私的所有，私法である。マルクスは「ヘーゲルの展開以上に滑稽なものはあり
えない」といってこのことを手ひどく批判している
5)
。ヘーゲルは，『法哲学』においては
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3) 大谷禎之介『マルクスのアソシエーション論』374-376ページ参照。
4) 『マルクス資本論草稿集』，169ページ。
5) 『マルクス・エンゲルス全集』第25巻 b，796-797ページ参照（以下『旧全集』25b のように略記
する）。
当初から古典派経済学と同様に，私的所有制を前提しているにすぎないからである。
マルクスが労働=生産の様式を基礎にして社会体制の構成を分析しようとしたのは，明ら
かに古典派経済学，とりわけアダム・スミスからの影響によるといえるだろう（以下，単に
「古典派」というときには，主としてスミスを指すことにする）。もとよりスミスは，使用価
値の生産としての労働の役割を十分知っているが，太古における鹿とビーヴァーとの交換の
例が示すように，労働を当初から原理的に，私的交換のための，交換価値の大きさを決める
原理として考える傾きがある。マルクスとの違いはここにある。
スミスはマルクス同様広い歴史的な関心を持った人であるが，『国富論』の基本構成は，
封建制を批判して資本主義を肯定するという形になっている。『国富論』第篇の歴史篇は，
ローマ帝国崩壊以後，すなわち大づかみながら封建制以来の非生産力的な構造批判になって
いる。それに続くのが資本主義的生産力のすばらしさの描写だ。ところが，以上に見たマル
クスの歴史描写は，少なくとも所有関係に関する限りでは，封建制の抑圧体制も資本主義的
搾取の体制も等しく批判の対象である。資本主義で「前史」が終わるというのは，変形され
ながら続いてきた共同体がついに一掃されたという意味だろう。
それではマルクスの本源的所有，あるいはむしろ本源的労働というのはどんなことだった
ろうか。マルクスはこのことに関しては，『要綱』でもいろいろむずかしい言葉を変えて繰
り返し表現しており，
箇所だけ引用するのには迷いを感じる。しかし結局次のようなこと
ではなかろうか；──人間は自由に目的を立てて自分の欲するものを作ろうとする。このこ
とを実現するためには，基本的な労働対象であり，また労働手段の作成手段である土地に対
して，個人が自由に働きかけうる関係が必要である。所有は生産によってはじめて実現す
る。しかしすべての人々が同じようにそうしようとするのだから，個人の目的を達成するた
めには他人の了解を必要とする。しかし他人の了解のもとで土地に対して自由な働きかけが
できるためには，土地の共同的な占有が必要であろう。（諸個人は共同体の成員であるとい
う資格において，自然＝土地に対する働きかけをすることができる。）──
マルクスはただ「自由」というのではなくて，「実在的自由」という言葉を使っているが，
この言葉は，ヘーゲルの観念的・精神的自由に対して批判的に使われている。自己実現する
ための実在的に自由な行動が「労働」である。したがってそれは，私有財産制度前提のうえ
で貨幣目的に働くことではない。また，資本家の指示に従って，時間賃金や出来高賃金の制
度のもとで働くことでもない。つまりスミス的な労働に対しても批判しているのである。マ
ルクスの「自由」は，17，18世紀の英仏の啓蒙思想の中で培われた近代思想の中軸であっ
て，その限りではスミスやへーゲルとともにマルクスもその思想を自らの思想の軸心にして
いるのであるが，マルクスが独自にやろうとしているのは，私有財産権を自然権として前提
するスミスや，「市民社会」（＝資本主義経済）前提のうえにジットリッヒな（人倫的な，ま
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た共同体的な）
6)
国家形態によってその私的な性格を止揚しようとしたヘーゲルを批判し，
乗り越えようとしているのである。次にこうした点を考慮に入れて，そしてその限りで，
『資本論』の構成と意味を考えてみよう。
．資本論の体制論的な構成
マルクスは1868年
月日のエンゲルス宛の手紙で『資本論』第
部初版本（1867年）の
「三つの根本的に新しい要素」を次のようにまとめている。① 利潤・利子・地代をはじめ
から与えられたものとしないで，まず第
に剰余価値の概念を取り扱っていること。② 労
働の重性。これは古典派経済学に対する「批判的見解の秘密の全部」である。③ 賃金
が，労働力に対する対価ではなくて，労働に対する対価であるような非合理な現象形態をと
ることを示したこと。（1867年月24日のエンゲル宛手紙では，上記点のうち初めの点
が『資本論』の最良の点」だとされている。）『資本論』第版（1872年）では，マルクス
に特徴的な「価値形態論」が本文に組み入れられたから，1872年以後なら，この点も「新し
い要素」の一つとしてあげられたであろう。マルクス自身のこのような自己評価をも念頭に
おいて，以下，『資本論』の中で歴史貫通的な基盤に対する資本主義の歴史的「種差」
（differentia specifica）がどのように描かれていたかを，検討してみたい。
『資本論』は商品の分析から始まる。商品は使用価値と価値との要因をもっており，そ
れに対応して，諸品を生産する労働も重性をもっている。マルクスは経済学のもっとも基
礎的なこの概念に対して，のっけから深刻な反省をし，いささか難しい分析を施している。
「価値形態論」としてひところ激しい議論を呼んだ問題である。本稿はその論理的な吟味に
は立ち入らないが，その体制論としての歴史論的に独自な意味は若干吟味したい。
人間の労働がさまざまな生産物＝使用価値を生産して各時代の社会の必要を満たしてきた
ことは明らかである。このことは人間の歴史を貫通する基本的な事実であり，人間の本源的
な営みでもある。使用価値の生産を欠いては社会は成り立たない。
したがって，資本主義に先行する諸社会においては，使用価値の生産は社会存立の基本的
な原理として直接に認められている。たとえば封建社会の成立期においては（その末期には
商品生産の占める割合が大きくなったが），原理としては農民が領主におさめる貢納が社会
存立の基本であり，使用価値を作る労働が直接そのものとして封建領主制を支える根幹にな
っている。どこそこの誰それは，何某の領主にどのような生産物をどれだけ納めなければな
らないという形で，人的な支配関係もむきだしになっている。
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6) 最近のヘーゲル『精神現象学』の翻訳（長谷川宏訳），作品社，1998年は Sitlichkeit の語に共同
体の訳語を当てている。
ところが，封建末期や資本主義初期に見られる商品市場では，一般的には，どこの誰がそ
の商品を生産したかは背景に引っ込んでしまって，諸商品の交換価値が現ナマの貨幣＝金で
表現されている。商品自体が価値をもつように見え，さらには諸商品と交換される金が，そ
の現物の姿で価値物であるように見なされるようになる。物自体が価値を持つように見なさ
れる事態を，マルクスは物象化と呼んだ。
彼の価値形態論は，使用価値の生産＝労働という歴史貫通的な社会存立の基礎が，私的所
有と商品交換の事情において，上記のような変
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・
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・
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・
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・
る
・
歴
・
史
・
的
・
な
・
特
・
殊
・
性
・
（上記の「種差」）
を明らかにするためであった。このような分析は，突き詰めた論理的分析としては，マルク
ス以外の経済学説には見られないものである。
アダム・スミスは，商品には使用価値と交換価値との性質の違った二つの価値がある，使
用価値がなければ交換価値はありえない，交換価値が高価であるのはその商品の使用価値を
生産するのに多量の労働一般が必要だったからだ。その場合労働一般というのは，耕作をや
るのか家具を作るのか織物を織るのかというような労働の具体的な種別ではなく，平均的な
労働者の時間に比例した労働量を意味する，等々……を解明した。マルクスはこうした事柄
をスミスの偉大な業績としてすべて学び取っているのであるが，彼の歴史観，すなわち体制
論からすれば，スミスに欠けている問題がある。使用価値はどうしてそれとは区別される交
換価値として評価されなければならないかという問題，あるいは使用価値を生産する労働
が，商品市場ではそれとして評価されることも，それとして見えるわけでもなく，商品自体
に価値があるように見え，諸商品はどれだけの貨幣商品=金と交換されるかによって，その
価値の大小が評価されるように見える。使用価値を生産する労働が社会を支える歴史貫通的
な基礎である点は，スミスも認めマルクスが学んだことであるが，マルクスの立論からは，
商品市場で上記の事情が生じるのは，歴史的に特殊な形態だということになるが，スミス的
な立論ではこの問題が存在しない。
商品経済が発展すると，貨幣商品＝金が，価値の代表のように見えてくるだろう。人々は
貨幣追求に明け暮れるようになる。ところで，穀物のような商品＝使用価値は，社会生活に
とって欠かせないものであるが，その必要量には限度がある。しかし貨幣所有欲には限度が
ない。無限に追及される。このことは貨幣を資本にするうえでの重要な性質である。
商品経済が発展するといろんな箇所で貨幣の蓄積も進むだろう。したがって賃金労働者の
雇用が可能な状態ができあがれば，貨幣所有者は貨幣を資本として使用することができるよ
うになる。資本の所有者は，賃金労働者を雇用して，何か特定の商品を生産させ，それを販
売して利益を上げようとする。今仮に問題を単純にするために，販売費用や販売期間や生産
期間の長短や借入金の有無や利子支払いなど，複雑な諸事情を無視するなら，当初の資金が
G，賃金支払い額が V，原材料（や固定資本の維持費）が C，生産過程の後販売に成功して
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ΔGの利益を上げたとすると，その販売額が G＋ΔGとなるだろう。企業はΔGの利益を上
げるためにあらゆる努力を傾けるだろう。運，不運の問題もあるだろうが，社会全体とし
て，あるいは社会の平均的な企業が，どのようにしてΔGを上げるのか，この点もまた，歴
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を受けるのかという体制
論的な観点から説明されねばならない。
安く買って高く売るというのではその説明にならない。それでは損得相殺しあうだけだか
らである。原料を買いたたき利益を増すというのも，実際には行われていることだが，原料
生産者の損失が完成品生産者の利益に転ずるだけのことで，社会全体としては合理的な説明
にならない。そこでマルクスは労働者の労働と賃金の関係に注目する。
前述のように，裸一貫自由の身になった近代の賃金労働者は，自立的な生活を立てる手段
を失っている。だから資本家企業に雇用されなければ，生きてゆくことが保証されない。資
本主義が発達して各種の社会保障が施されるようになった現代でも，失業の恐怖と不安は本
質的に変わっていない。この点が，土地の共同利用が最終的になくなった資本主義体制の歴
史的特殊性であろう。
しかし，賃金労働者は生産手段はもっていないが，労働能力を備えている。17世紀以降展
開されてきた自然権思想においては，私有財産 private property というのは，各人に
proper に付属するもので他人の侵害を許さないものというほどの意味である。したがって
各人の労働能力は，各人の私有財産の最たるものである。古典派経済学はこのことを，封建
社会の人的隷属関係に対する近代資本主義社会の優越として，経済学体系の基本前提にして
いる。マルクスもまたこの点を認める。
企業が労働者を雇用して賃金を支払うのは，労働者がさまざまな使用価値を生産する能力
をもっているからである。ここに労働の歴史貫通的な性格と，その資本主義的に変形された
形態がある。逆にいうと賃金労働者は資本家企業に労働能力を売っているのである。売買と
いう形式が成り立っているから，商品世界の通則に従って，労働力は一種の商品的な性質を
もつことになる。
ところで商品は使用価値と価値との要因をもつ。だから労働力も商品性格をもつからに
は，同様の要因をもつだろう。とすると，労働力の使用価値は企業にとっての使用価値で
なければなるまい。すなわち特定の使用価値を生産して，企業の利益に寄与する能力を発揮
することでなければなるまい。資本家はこの能力を購入したのである。半面，労働力の価値
はどうであろうか。普通の商品の価値は，その商品の生産および再生産に投じられた労働量
によるということであった。このことに対応して労働力の価値は，労働者の生活費とその子
孫の養育費であり，言葉を変えればそのために必要な諸商品を生産するために必要な労働量
である。このことは長年にわたって争われた労働運動における生活給の主張と実質同じこと
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だろう。
ところで，労働力の使用価値としての労働については，また格別に注意すべきことが考え
られている。普通の商品は使用価値をもち，同時に価値をもっているのだから，それを生産
する労働も重性格のものであろう。それは一方では，原料に働きかけて有用な製品に仕上
げるための具体的有用労働であるが，他方では，労働時間に比例して原料に新しい価値を追
加する。この側面での労働を，マルクスは抽象的人間労働と呼んだ。労働者の勤務時間がそ
の賃金の価値に相当する価値を生産するのに必要な時間を超えると，資本家企業はこの超
過分を企業の利益として受け取ることになる。マルクスはこの超過分を剰余価値
（Mehrwert）と名付けた。この剰余価値Mは，先に見たΔGを生み出す労働論的な実体で
ある。
したがって資本主義のもとでは，賃金労働は歴史的に見て非常に特異な形式で社会のため
に使用価値を生産していることがわかる。有用労働という側面では労働は原料を変形・変質
し，道具類も使ってその損耗部分を補てんし，社会のための有用な使用価値を作り上げる。
が，価値の観点からいえばそれは原料の価値を製品に移転させただけだとみなされる。マル
クスはこの部分を不変資本 Cと呼んだ。他方，抽象的人間労働という側面では，賃金労働
は，自分の賃金Vに相当する価値を生産するだけではなくて剰余価値Mを生産する。労働
時間が V ＋ Mを生産するに足るのでなければ，資本家は労働者を雇おうとはしないだろ
う。したがって，賃金労働者の生産した商品の価値は C ＋ V＋Mとなる。Vを生産する時
間を超えて労働時間を延長することができれば，企業の利益は増えるだろう。そこで資本家
は労働者に対して労働時間の延長を要求する。この要求は私有財産権の合法的な権利だと考
える。なぜなら普通の商品の使用価値は購入者が自由に使用することができるのだから，労
働力の使用価値も資本家は自由に使用する（使役する）権利があるはずだというのである。
このことのうちには人間にとっての労働の意味の転倒が含まれる。人間労働は本質的，本
源的に主体的な営みである。自分のために，あるいは自分たちのために，あるいは互いに協
力して共同社会のために有用な目的を立て，その目的を達成するための手段を使い，合目的
な労働を施して，目的に沿う成果を得ようとする。このような主体的で目的意識的で自由な
労働は，原始的な共同体に見いだされるし，その後の社会形態においても（階級社会におい
ても）子供の自由工作，家庭菜園，家族内労働として，自由に形成された小さな集団内労働
として，連綿として現代まで続いている。その意味でこのような主体的で自由な労働が，マ
ルクスにとっては自由な労働，人間労働の本源的・本質的な形である。
ところが資本主義的企業に雇用された労働は，主体的だとか自由だとはいえない。社会の
物質的必要を実質的に担いあげている労働者が，社会を支える主体として自覚することは難
しく，むしろ価値の無限追及を本旨とする資本あるいは資本家が主体であるような仕組みに
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なっている。企業内での労働は自由な労働というよりは，資本家によって指示され，大方は
企業の利潤目的によって強制される労働になってしまっている。労働の生産物は資本ないし
企業のものとなって，労働者から離れてしまう。労働者にとって労働もその成果も疎外され
ている。人間にとって，あるいは社会にとって本質的な基礎であるはずの人間的労働から自
由が失われる。その意味では資本主義的企業体制では人間性そのものが疎外されている。こ
の点はマルクスの資本主義批判の核心である。逆に自由なアソシエーションという彼の未来
社会像は自由な労働，本源的・本質的な人間労働の回復である。
このようにマルクスの資本主義批判はいわば根底的であるから，イギリス正統派経済学の
展開の中に見られるような改良主義に対するマルクスの評価は微妙である。『資本論』で詳
しく論じられた工場法を巡るマルクスの評価を見てみよう。イギリスでは1830年頃から数次
にわたって工場内の労働環境の改善や労働時間の延長を制限するための法的な規制が行われ
た。このことはイギリスではその後の改良主義的な諸政策の端緒になったもので，ジョン・
S. ミル（1806-1870）やアルフレッド・マーシャル（1842-1924）などもそれを高く評価し
ている。
マルクスも，労働時間の短縮は労働者の自由時間をふやすことになるから資本による強制
からの部分的開放だといって，工場法に含まれることになった10時間法などを激
・
賞
・
してい
る。しかし，この改良主義政策は私有財産制，資本・賃金労働制を廃止しようとするもので
はなく，当時の労資の紛争や社会主義運動による社会の混乱を防止し，そうすることによっ
て資本主義の維持を図ろうとするものであったから，マルクスの見解はイギリス的な見方と
同じではない。たしかに労働時間の法的規制によって，むやみに労働時間を延長しにくくな
った。そこで資本家企業は，ますます機械の採用による生産コストを引き下げに力を入れる
ことになった。この効果は，消費財生産部門にも及んだから，消費財価格は安価になった。
このことは賃金水準引き下げの口実になった。したがって，労働時間の延長ではなく機械化
と賃金の引き下げによって，剰余価値の増収が可能になった。
すなわちマルクスは10時間法をそれ自体としては激
・
賞
・
したのだが，工場法に対する諸企業
の現実的な対応ぶりも鋭く観察している。それは機械制大工業の発展の一つの機縁になった
とさえいえるほどである。確かに10時間法制定や，労働組合承認などの改良主義的な法制と
時間的に並行して，資本主義の機械制大工業は急速に発展したのであるが，この発展はそれ
に比例した幸福を労働者階級に与えたわけではなかった。投資額は大幅に伸びたが，その大
部分が機械の購入に充てられたから，投資額が増えてもそれに見合って労働需要が増えたわ
けではない。企業規模の拡大は失業問題を解決したわけでもなかった。生産力の巨大化は，
19世紀にほぼ10年ごとに生じた経済恐慌の深刻さを増大させ，その都度人口過剰，労働者に
対する深刻な失業の辛苦を強いた。労使の対立もそれに応じて大規模化し激しくなった。
中央大学経済研究所年報 第50号204
こうした事情を踏まえてマルクスは，『資本論』の実質的な終章（第
部第24章第節）
で体制転換の必然性を，有名な次のような文章で表現している。「資本主義的生産様式から
生まれる資本主義的取得様式は，したがってまた資本主義的私的所有も，自分の労働に基づ
く個人的な私有の第一の否定である。しかし，資本主義的生産は，一つの自然過程の必然性
をもって，それ自身の否定を生み出す。それは否定の否定である。この否定は，私的所有を
再建しないが，しかし，資本主義時代の成果を基礎とする個人的所有を作り出す。（仏版で
は，再建する）。すなわち，協業と土地の共有と労働そのものによって生産される生産手段
の共有とを基礎とする個人的所有を作り出す。（仏版では，再建する）」
『資本論』第
部の結論命題と見なしうるこの文章は，1867年の初版以降，1872年，1875
年（仏語版），1883年，（およびエンゲル版の1890年）の各版で実質的にはほとんどそのまま
再録される。またこの文章には各版一貫して1848年の「共産党宣言」から，「大工業が発展
するにつれて……ブルジョアジーは何よりもまず自分自身の墓堀人を生産する。ブルジョア
ジーの没落とプロレタリアートの勝利とは，どちらも避けられない」という趣旨のかなり長
文の引用を付している。このことはマルクスが生涯にわたって一貫して資本主義体制の転変
についての同趣旨の強い信念をもち続けたことを示しているが，他方では，彼が生涯にわた
って観察を続けた資本主義の現実的な発展が，必ずしも彼の予想どおりでなかったにもかか
わらず，また資本主義発展の段階，その矛盾の展開の度合が，『共産党宣言』の1848年と
『資本論』初版の1867年とその第版出版の1883年とでは格段に変
・
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・
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・
て
・
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・
た
・
はずなのに，
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・
主張し続けた理由は，いったい何であったのだろうかという，
これ又深刻な疑問を投げかけている。この問題は次節でも考えてみなければならないが，さ
しあたりこのことを念頭において，『資本論』第部と第部の問題と構成について簡単に
見ておこう。
『資本論』部作の大きな特徴は，それが生産論，流通論，総過程論という構成になって
いることである。商品の使用価値と価値が生産されるのは生産過程においてだけであるのだ
が，資本主義では生産された商品は流通過程をとおして実現の道を見出さなければならな
い。原始的な共同体では，生産物は家族や共同体のために生産・分配され，流通過程なしに
消費されただろう。封建社会でも体制原理としては生産物は貢納として直接領主のもとに運
ばれたであろう。したがって，生産と流通をこのように画然と区別したことは，生産=労働
は本源的，歴史貫通的な使用価値の生産であるのに，使用価値の実現（＝その消費）が流通
過程を経なければならないという資本主義の歴史的体制としての種差と結びついている。
この場合マルクスの視野が，狭く資本主義内部だけを眺めているのではなくて，いくつも
の社会体制との比較に広がっていることに注意しなければなるまい。スミスはマルクスに先
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んじて，生産的労働と不生産的労働とを区別したが，後者は賃金，利潤，地代という大基
本収入によって支えられる人々である。スミスの場合，生産と流通を対照的に区別するかわ
りに，農業，工業，商業，外国貿易という分業構造論が組み上げられており，生産性の序列
が考えられている。この構想はある程度発展した資本主義内部でできあがった分業諸部門の
区別と，その序列化を論じた結果できあがった構想である。この構想からは，資本主義の歴
史的，体制論的な特徴を検討したり，そのことを通じて資本主義的様式の歴史的限定性を考
えたりすることはでてこない。封建社会では農業が重視され，重商主義では外国貿易が偏重
されたために分業構造が歪められたが，来るべき自由社会では自然的で生産力的な分業構造
ができるだろうというような資本主義の枠内での構造比較論がでてくるだろう。マルクスと
の違いがこの点でも再現する。
ところでマルクスは流通過程論で，個々の企業の資本が流通過程でどのような特殊状況を
呈するかを詳しく分析している。本稿で指摘しければならない点は，可変資本によって同じ
比率で剰余価値が生産されるという『資本論』第
部の命題が，個々の企業の資本の年間の
回転数の違いによって，すっかり違った状況を呈するという点であろう。剰余価値率が
100％だという前提のもとで，200の可変資本を含む500の資本を投じて年間回，剰余価値
を含めてその資本を回収する企業があるとしよう。投下資本に対する剰余価値の年率は，
500に対する400（=200×）で80％であろう。他方，400の可変資本を含む1000の資本を投
じて年間
回，剰余価値を含めてその資本を回収する企業の剰余価値年率は，400／1000＝
40％であろう。この事情は利潤率に影響するだろう。この事情は，利潤率の投下労働量との
関係を不分明にする原因にもなっているだろう（第部第16章参照）。（第部で論じられた
生産過程と流通糧との総過程では，さらに，生産過程で生じる原因，すなわち有機的構成の
違いが問題視される。）
個別企業としては，このような諸事情の違いは大変複雑であるが，社会全体としては，生
産された諸商品はすべて売却され，同時に次の年度の生産のための準備もできていなければ
ならない。そうでなければ社会全体としての年々の生産の繰り返しは不可能だろう。そして
実際，社会全体の年々の再生産は実際になんとか行われている。マルクスはそのための条件
を有名な再生産表式として描き出した。使用価値の観点からは社会の生産物は大きく生産財
と消費財に分けることができる。価値の観点からは，総生産物は不変資本 Cと可変資本 V
と剰余価値Mとを回収できるように売却されねばならないだろうし，しかも次の生産のた
めの C部分を購入し，次年度のための労働者を雇用するための資金 Vが準備されていなけ
ればなるまい。マルクスはこのための条件を次のような表式にまとめた。
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生産財部門＝C1＋V1＋M1
消費財部門＝C2＋V2＋M2
C2＝V1＋M1 C1＝内部交換 V2＋M2＝内部交換
この表式は，社会全体の使用価値連関と価値連関とが同時に成立する条件を表式化したも
のであり，商品の要因（＝使用価値であると同時に価値）と労働の重性という基礎概念
に基づいている。これは，労働の成果である使用価値が，市場で価値として取引されたとし
ても，社会全体の経済を成り立たせ得るということを表示したものである。そのような意図
で資本主義経済の特異性をまとめたものである。
しかしマルクスの方法的な意図そのものにも特異性がある。大きく複雑な市場を介して無
数の企業がその生産物を運よく売りさばくことができるかどうかは，「偶然」的な僥倖に属
するのであって，したがって表式に表現されたような「均衡」を可能にする無数に近い「条
件」を実現するにはそれと同数の「恐慌」の可能性を秘めている。それでもマルクスがこう
した「均衡」表を作成したのは，資本主義の肯定的理解をとおして否定の契機を見いだすと
いう，彼の方法意図によるところもあるが，それ以上にこの表式は資本主義以外の体制にと
っての必要条件をも示唆しているからである。表式の「価値」の代わりに単なる労働「時
間」を置けば，また剰余価値の代わりに，生産的労働に従事できない幼児や老人，福祉事
業，教育等に従事する人たちのための消費財の生産に読み替えれば，この表式は生産を計画
的に組織した共同体にも援用できる。この点にもタイム・スパンの大きな彼の体制比較の問
題意識が出ているわけである。
第部については以下，点だけを問題にする。一つは剰余価値論が三位一体論的な観念
を普及させている現実が，マルクスの体制転換論にとって有する意味。もう一つは，資本主
義の胎内で未来社会の基盤となりうるものとして論じられた株式会社論と協同組合論の体制
移行論にとっての意味。
① マルクスは第部で，剰余価値が賃金，利潤，地代という大収入に変形して，労働
→剰余価値という本質が見えなくなってしまう過程を分析している。各産業部門で資本の回
転数の違い（前述）があるうえに，可変資本と不変資本との違い（資本の有機的構成）があ
るから，年間の企業の前貸し資本に対する利潤率は，第
部の剰余価値率とはくい違ってく
る。しかも市場では本来ならば剰余価値率が高くなるはずの産業とそれが低い産業の間で資
本の自由移動が生じて，産業間に利潤率が平準化が生じるだろうから，また各産業内部の
個々の企業の競争力の優劣に従って利潤率に優劣の差があるとしても，その平均値をとって
みれば，社会全体としてある種の平均利潤率が存在することになろう。この事態は利潤を稼
2018 マルクスの体制変革論を振り返る(和田) 207
いでいるのは企業の努力と運・不運であるように見えるし，そのような常識を生み出してい
るのであって，マルクスが苦心して解明した論理的分析を踏まえて，利潤が本質的には剰余
価値，剰余労働，不払い労働であるということは，資本の自由移動，自由競争の結果，目に
見えなくなってしまっている。
企業が資本を外部から借り入れている場合には，企業は借入資本に対して利潤の
部を割
いて利子を払う。貸付資本家は，生産にも流通業務にも従事していないにもかかわらず，利
子収入を得るのが当然だとみなされる。
ところが，土地所有は特定の地所に対する独占的所有権であるために，自由競争の埒外に
立ちうる。穀物耕作で地味や位置などで格別に有利な条件を享受している場合には，その土
地の耕作者は平均利潤を超える超過利潤を打ちだすことができるだろう。しかしこの土地が
借地であるなら，この超過利潤は地主によってせしめられる。借地耕作者はそれでも平均利
潤は手に入れるが，地主は差額地代の取得者になる。ある土地で，資本の有機的構成が低
く，多くの労働者を雇い少ない不変資本を使って企業を営むことが許されるような状況を考
えてみよう。ここでは前貸し資本に対して大きな剰余価値が生産されるだろう。このような
場合には，地主は，商工業で形成される平均利潤率の形成には参画しないで，大きな剰余価
値のうち平均利潤を超える部分をも，地主の収入＝絶対地代にすることができる。この事態
は剰余価値論の適用を拒否する事態ではないが（なぜなら多く雇われた労働者が大きな剰余
価値を生産したのだから），土地あるいは資
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本
・
主
・
義
・
的
・
土地所有が，外見上まるで封
・
建
・
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・
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・
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・
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・
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・
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であるかのような地代収得の権限だという現象を生じさせる。
このように企業資本は利潤を，貸付資本は利子を，土地は地代をもたらすという通
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念
・
の
・
出
・
発
・
点
・
になっているのは，実は，労働者の労働のすべてが賃金として支払われているという錯
誤産出的な賃金支払いのメカニズムである。労働が，労働力の再生産時間を超えて剰余労働
を強制されているという実態は，時間賃金や出来高賃金という賃金支払い形式によって隠蔽
されている。この通常の支払い形式では，賃金は，労働者の働いた時間全部，あるいは労働
者のもたらした成果の全部に対する支払いであるかのように見える。こうして労働者が剰余
価値を生産しているという実態は見えなくなる。したがって，利潤や利子や地代は剰余価値
の生産とは別の形で説明するほかなくなってしまう。それが，上記に要約を試みた現象的で
常識的な観念である。すなわち労働──賃金，資本──利潤（利子），土地──地代という
観念である。これは「三位一体論」といわれる。マルクスはこの事情を，物が価値をもち，
物が人を支配するようになっているのと同然だという意味を込めて物象化と呼んで，人間＝
主体という本源的関係からの資本主義的転倒現象が生じていると主張したのである
7)
。
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7) 言葉数を節約するために，剰余価値が利潤，利子，地代に変態する論理の構成を十分説明できな
したがってこの命題を体制論という関心から意味づけるなら，以下のように重になる。
一面ではこの三位一体論は，企業家，投資家，土地所有者だけでなく，その周辺の広範な人
たちにとっても，物神崇拝的な（すなわち資本と貨幣と土地所有をあがめる）強固な常識で
あるから，こうした常識が続く限り，資本主義の変革は先延ばしされるであろうということ
を意味する。しかし他面では，古典派でさえ利潤や地代を労働に還元しており，ジョン・S.
ミルなどは土地はもともと自然物であって私有物であってはならないと主張しているほどで
あるから，そしてまた賃金労働者の苦役労働と土地所有者や利子取得者などとの間のひどい
格差への反発などは，マルクスの論理が全面的に理解されなくても，直感的にマルクスが意
図した資本主義批判の思想に逢着することになる。マルクスの理論的意図はもちろん後者へ
の期待である。
彼は，前述の第部の論理構成の概略を簡潔に説明したエンゲルス宛の手紙（1868年月
30日の手紙）で，三位一体論の説明を終えた最後のところを，勢いよく「階級闘争」という
言葉でしめくくっている。彼の期待の方向は明らかである。しかし『資本論』第部の最終
章第52章「諸階級」は，
ページ余の書き出しがあるだけで原稿は途切れている。マルクス
がその後でどのように論述を展開しようとしたのかは判然としない。
② 第部に関して本稿で取り上げる第の問題は，金貸し資本と利子に関連して取り扱
われている株式会社論が，体制移行問題にかかわる意味についてである。併せて協同組合に
ついてのマルクスの見解についても検討しておきたい。
株式会社では，企業で働く多数の労働者の有機的な組織と活動を監督・組織し，企業を実
際に運営しているのは企業者であって，資本を提供している資本家は，実際上の企業運営の
機能からは離れており，ただ利子を受け取るだけである。したがって，この意味での資本家
は，企業運営にとっては必要ないように見える。「それは資本主義的生産様式そのものの限
界の中での，私的所有としての資本の揚棄（Aufheben）である
8)
。」逆に企業者は，高度な
知識と能力をもって企業の運営に努力し，その努力に基づいて俸給を得ているように見え
る。この意味では企業家は一種の高級労働者であって，俸給は高いかもしれないが，その水
準は「他のどの労働の価格とも同じに労働市場で調節される
9)
。」利子付き資本を伴う株式
会社の発展こそは，「資本が生産者たちの所有に，といってももはや個々別々の生産者たち
の私有としてではなく，アソシエートされた（assoziiert）生産者である彼らの所有として
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かったが，大学の経済学部で不人気の必修科目としてミクロ経済学を学習させられている学生に
は，一度はマルクスの論理を学んでみることを勧めたい。三位一体論は，ミクロ経済学の諸概念と
その構成が，なぜに，どのようにして生じたのかを解明する論理だからである。
8) 『旧全集』25a，訳557ページ。
9) 同上。
の，直接的社会的所有としての所有に再転化（Rückverwandlung）するための必然的な通
過点である。｣
10)
こうした文章は，大きな組織に編成された株式会社がアソシエートした共同体的生産様式
への再転化への通過点……個々の文章だけならそのような意味に受け取れるが，マルクスは
当然ながら，事柄にその反面があることも指摘している。「株式会社という形態への転化は，
それ自身まだ，資本主義的な枠の中にとらわれている。それゆえそれは，社会的な富と私的
な富という富の性格の対立を克服するのではなく，ただこの対立を新たな形で作りあげるだ
けである。｣
11)
マルクスはここで予見された「新たな形」については詳論していないが，『資本論』第

部で，協業が大規模になってゆく際の監督労働の性質について述べており，これは，株式会
社の監督労働の重性の原理ともいうべき意味をもっている。それは株式会社の指揮労働に
も適用すべき基礎的な要素を示唆している。やや長文だが，「資本家の指揮は内容から見れ
ば重的であって，それは，指揮される生産過程そのものが」労働過程と価値増殖過程との
「重性によるのであるが，この指揮は形態から見れば専制的である。いっそう大規模な協
業の発展につれて，この専制はその特有な諸形態を展開する。」……彼は「個々の労働者や
労働者群そのものを絶えず直接に監督する機能を再び一つの特別な種類の賃金労働者に譲り
渡す。一つの軍隊が士官や下士官を必要とするように，同じ資本の指揮のもとで共同する一
つの労働者集団は，労働過程で資本の名によって指揮する産業士官や産業下士官を必要とす
る。監督という労働が彼らの専有の機能に固定する。｣
12)
この文章は，事態を面的に見るマルクスの方法に合致しているだけでなく，『資本論』
出版後150年の歴史の実情を直截に射止めている。しかしそれだけではなく，その発展が，
軍隊組織に比肩すべきほどの官
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・
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・
の
・
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・
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・
があるという指摘は，重要な意味をもっている
と，私は思う。この点については，ウェーバーをも引き合いに出しつつ，後で再度問題にし
たい。いずれにしても体制変革という点から見れば，先の「通過論」をそのまま文字通りに
受け取ることはできないであろう。
マルクスは，協同組合の試みについても，体制移行論にかかわらせて論及している。労働
者同士で資金を出し合って組織する生産協同組合を，マルクスは高く評価した。「労働者た
ち自身の協同組合工場は，古い形態の中でではあるが，古い形態の最初の突破である」とい
っている
13)
。このような協同組合は，資本家なしでもやってゆけることを実証しているから
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10) 同上。マルクスのこの側面に関する評価については大谷禎之介，『マルクスのアソシエーション
論』参照。
11) 『旧全集』25b，訳561ページ。
12) 『旧全集』23a，訳435ページ。第部での同様の趣旨は『旧全集』25b，訳481ページ。
である。彼は，商業的な協同組合よりも生産協同組合の方を高く評価した。これは彼が生産
様式の変革こそを社会変革の基本だと考えたせいであろう。彼はまた国家の資金援助による
協同組合，すなわちドイツではラサール主義者の組合論には強く反対した。これは彼が，こ
のような試みが資本主義的な国家体制の補強策にしかならないと見たからであろう。しかし
彼は，上記のような生産協同組合が順調に発展・成長するだろうという見通しに対しては，
消極的な意見を表明している。というのは生産協同組合が，急速に発展していた株式会社と
の競争に打ち勝つことが難しいだろうと見たからである。
少しわき道にそれるが，マルクスによって「無気力な折衷主義者」と揶揄された
14)
J. S. ミ
ルの改良主義について言及しておきたい。株式会社については，マルクスに先んじてミル
は，『経済学原理』で論じている。すなわち，株式会社では所有と経営とが分離されており，
経営者は高級労働者にすぎなくなりその俸給は高額であるが，技能労働者の賃金水準が決ま
る通常の労働市場によって決まるものであるという事情などは，かなり詳しく論じられてい
る
15)
。その分析はマルクスの分析と重なる部分があるように見えるが，マルクスはこのこと
については言及していない。
また，ミルは協同組合について格別に強い関心を示し，協同組合の発展を大きな期待を込
めてその実例を詳しくフォローし，『経済学原理』の版を重ねるに際して幾度も当該箇所の
書き直しを試みているほどである
16)
。ミルは，個々の労働者の資金力は些少であるかもしれ
ないが，多数の労働者の自由で自主的な出資による協同組合の組織を強く主張した。ラサー
ルの国家資金援助論にくらべるとはるかにマルクスの主張に近い。ミルは協同組合内部の共
同組織が，どのようにすれば自由で民主主義的になりうるかについて，まことに詳細な提案
を行っている。参加の条件，労働条件，俸給の分配条件，組合脱退時の自由はいかにあるべ
きかというような議論である。企業内民主主義といわれるものの先駆けであろう。ところが
マルクスはこうしたミルの議論についても触れていない。ミルの個別的協同組合内民主主義
の問題は，個別実験としての初期社会主義の流れをくむものであって，個々の企業の理想追
求的な実験を資本主義企業間の競争に任せるというのであった。この立場は，マルクスの社
会全体の体制転換論とは位相の違いがあったであろう。ミルは，『代議制論』（1861年）など
で，国政レベルでも民主化を論じた人として著名である。時代的な制約もあっただろうし，
資本主義体制の枠内での民主化にすぎないという事情もあっただろうが，マルクスはこの点
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13) 『旧全集』25b，訳561ページ。
14) 『資本論』第
部，第版の「後記」参照。
15) J. S. ミル『経済学原理』，末永茂樹訳，岩波文庫。第編第章，§§，，参照。
16) 同上書，第編第章§「労働者同士のアソシエーションの諸例」。末永茂樹訳ではアソシエ
ーションの訳語は「共同組織」。アソシエーションの語はミルも好んで使用した。
についても取り立てて論及してはいない。
自由化や民主化は企業内であっても国政レベルであっても，経済的組織としての株式会社
や協同組合同様の意味合いでマルクスの体制移行論にとって重要な問題であるように考えら
れる。しかしマルクスは，もっぱら生産様式に分析の焦点を集めているせいか，自由化や民
主化の問題には十分な注意を払っていないように思われる。自由人の共同体は，真の民主主
義なしには不可能なはずである。マルクスの共同体論にとっても，こうした議論を「折衷主
義」として揶揄してよかったのかどうか疑問は残る。
．『資本論』と共同体論
いずれにしても『資本論』の体制変革論を私たちはどのように理解すべきであろうか。そ
の第
部では，「否定の否定」，「収奪者の収奪」の必然性が力強い言葉で語られている。そ
の第部では，一方では利潤，利子，地代が剰余価値の転化形態であることを解明しつつ，
他面では三位一体的通念が流布することになるメカニズムを説明している。こうした本質隠
蔽的な通念の流布は，一面では「収奪者の収奪」の認識を妨げる作用を免れないであろう。
また，大規模な株式会社においては，一方では組織的な共同労働が展開され，企業家も高級
労働者として機能し，出資資本家は企業運営にとって無用な存在になったとしながらも，他
方では株式会社が資本主義の枠内の利潤追求企業であり，その目的のための企業内官僚制を
発達させ，社会的な富と私的な富の対立を「新たな形で作り上げるだけだ」とされている。
実際『資本論』以後150年の株式会社の発展は，こうした矛盾した発展を実証した形だ。
こうした事情を考慮すると，『資本論』は，資本主義の体制変革について確定的な予言を
したとはいいにくいように思われる。体制移行の様相についての叙述は，革命的と胎内孵化
的と二様に描かれている。第
部の「収奪者の収奪」は大きな騒乱を想像させる。他方，第
部では資本主義の胎内に社会主義の基盤が孵化しており，したがって体制移行がよほど容
易であろうかと思わせる叙述がある。
本稿冒頭で『経済学批判』（1859年）から引用したマルクスの研究の「導きの糸」でも，
その一般的結論は同じ描き方を示している。生産力と生産関係が矛盾するようになると「社
会革命の時期が始まる」といい，またさらに高度な社会関係は「その物質的諸条件が古い社
会の胎内で孵化し終わるまでは，決して古いものに取って代わることはない」と述べられて
いた。こうしたいわば二様の表現は，マルクスの初期の変革理論から後期にかけて，しばし
ば繰り返されている。しかし当然ながら，この二様な表現は次のような形で統一されてい
る；──現在の生産様式は，「新しい諸条件が発展してくる長
・
い
・
過
・
程
・
を通じてはじめて，そ
れを “自由な協同労働の社会経済の諸法則の自然発生的な作用” と置き換えることができ
る。……しかし，それと同時に，政治的組織のコミューン形態によって，一
・
挙
・
に
・
巨大な前進
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を（行うことが）できる。｣
17)
また，1871年月ニューヨークの新聞に発表されたマルクスの
インターヴュー記事によれば，マルクスは次のように語ったという。「イギリスでは政治的
力を発揮する方法は労働者階級に開放されています。平和的な扇動の方が敏速かつ確実に仕
事を成し遂げるところでは，蜂起は狂気の沙汰です。……しかし，この階級は（政治的支配
力を持っている階級──引用者和田），それが決定的問題と考えていることで投票に敗れるや否
や，ここで我々は新たな奴隷所有者の戦争を経験するでしょう。｣
18)
──
しかしここに見られる二つの引用文を統一性のある体制移行論と見るべきかどうか若干疑
問を残さざるを得ない。現実の事情に応じて運動の進め方は二様だといっているように見え
る。理論的というより実際的な運動家の発言のように感じられる。イギリスのように議会主
義的運動が進められる事情のもとでは，「蜂起は狂気の沙汰」であるが，決定的問題状況が
起きたら「奴隷所有者の戦争」が避けがたいだろうという。議会的方法は平和的な歴史の進
化を意味する。「奴隷所有者の戦争」は南北戦争のことで，これは，アメリカ史上最も凄惨
な殺戮戦を意味する。議会主義と南北戦争は原理的には両立しない。
体制移行という関心でマルクスの諸著作を読みこもうとすると，合理的に統一された論旨
を汲み取りにくいことがしばしばある。特に現時点において将来に向けての方策をどうたて
たらいいかという問題が意外につかみ難い。対照的なのはイギリスの経済学であって，スミ
スにもミルにもその他の人の学説にもその時その事状に応じた政策提案が充満している。こ
の点はマルクス経済学と対照的である。イギリスの経済学は，眼前の私有財産制を前提して
おり，その改良策を提案することをその本務としている。ところがマルクス経済学は，眼前
の現実である私有財産制度を根底的に転覆した後のシステムを理論的に推理することになっ
ているから，その転覆の途中経過や転覆された後の現実についての予見を明示することは難
しい。「ゴータ綱領批判」（1875年）の文中には，革命的転化の過渡期における「プロレタリ
ア独裁」が一つの通
・
過
・
点
・
だとされているが
19)
，独裁状態から自由な諸個人のアソシエーショ
ン状態への移行が，どのように可能であるかという点，（独裁制は一般的にますます強化さ
れるか，もう一度の革命を必用とするかのどちらかであろう）については，疑問を残したま
まである。また同じ「ゴータ綱領批判」の第項において，「共産主義社会の第
段階」と
称する描写がある。これは『資本論』のいろんな箇所の理論をもとにした推論であって，途
中の段階の状況を描写したものとして興味深い。しかしこの中間段階に至るまでの経過が説
明されているわけではない。
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17) K. マルクス『フランスにおける内乱』，149-150ページ。
18) 『旧全集』17，611および613ページ。エンゲルスもマルクスに倣って同趣旨の言明をしている。
19) K. マルクス『ゴータ綱領批判』53ページ。
共産主義社会は，資本主義体制との違いが隔絶した遠い未來の社会像であるから，それへ
の途中経過が経験に基づいて具体的に描かれえないのは当然のことである。したがって『共
産党宣言』の1872年と推定される序文では，『宣言』の諸原理はだいたいにおいて今なお正
しいとしながらも，「これらの原則の実践的適用は，どこでも，いつでも，歴史的に現存す
る状況に依存するであろう｣
20)
とされているし，また1866年に書かれたある文書には，「国際
労働者階級の任務は，労働者階級の自
・
然
・
発
・
生
・
的
・
な
・
運
・
動
・
を結合し普遍化することであって，何
であれ教
・
義
・
的
・
な
・
体
・
系
・
を運動に指示したり押し付けたりすることではない」と書いている
21)
。
じっさい，マルクスの『ゴータ綱領批判』の趣旨は，この考えを説明しようとしたもののよ
うに読める。大事なことであるが，共産主義へ向けての運動が，何か特定の教義体系や原理
に従うべきものではなくて，（というのは，マルクス自身が隔絶した未来に対してそのよう
な教義体系を示したつもりではないから），各国，各地の諸事情によって生じる自然発生的
な運動に任せるべきだとマルクスは考えていたのである。
そこで共産主義のイメージをもう一度まとめてみよう
22)
。それは次のようにもまとめるこ
とができるだろう；──個々の個人が土地と生産用具を占有して，自由に目的を立て自分た
ちのために労働する。すべての人がそうすることができるために，諸個人は自由にアソシエ
ートして協議をし合理的な協業と分業さらには分配の計画を作る。そのような共同社会。こ
のような社会像は，さしあたりまず理論的に描かれたイメージである。したがって，この社
会像は『資本論』第
部第
章の第節でさっそくその基本が示唆されている。この社会で
は，労働は商品を生産する労働ではない。自分たちと共同体のために使用価値を作ってい
る。自由も，個人の私有財産＝自然権を自由に行使するという意味ではない。自然＝土地に
対して自由に働きかける（verhalten＝関係する）という意味である。個人が社会の必要と
する生産のどの分野を担当するかは，商品交換を通じて決定されるわけではない。共同体成
員の自由な合議と計画によって決めねばならないであろう。等々──
しかし，発展した資本主義国家，その中で無数の諸個人が利己的に訓練され，私的な利害
を追求し続け，無限に近い個性を発達させ，企業内部でも社会的にも官僚制的な階層化を発
達させている先進資本主義国を，このような社会に転化させることができるものであろう
か。資本主義とこのような共同体との隔絶は想像を超えるほどに大きい。そもそも人間にと
ってこのような社会構成は実際に可能であろうか。歴史と事実に強く依拠しようとしたマル
クス自身にとって，この点は大きな懸案事であったにちがいない。私は晩年のマルクスが共
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20) 水田洋訳『共産党宣言』95ページ。
21) 望月清訳『ゴータ綱領批判』159ページ（『旧全集』16，194ページ）。
22) 大谷禎之介『マルクスのアソシエーション論』は，マルクスの数多くの著書を調べて，この問題
を一冊の本にまとめている。しかしその表現は手放しに明るいように思われる。
同体研究に強い関心を注いだのは，このことに関連すると思う。自由な共同体なるものが歴
史的な実証性をもっているかどうか。
．マルクスの共同体論
マルクスは，太古以来の人類の歴史に関心をもちつづけている。その研究史の1858年段階
での見解が，本稿のはじめに引用した『経済学批判』の「序言」や『資本主義に先行する諸
形態』である。この研究関心は，『資本論』第
部出版後かえって強められたようにさえ見
える。マルクスは古代史に関してそのころまでに新しく出版されたいくつもの文献を熱心に
研究している。本稿ではそのうち，G. L. フォン・マウラー『マルク・ホーフ・村落・都市
制度・および公権力の歴史序説』（1854年）についてのマルクスの見解と，L. H. モーガン
『古代社会』（1877年）からのマルクスの詳細な摘要ノートを取り上げてみたい
23)
。
マウラーは，シーザーが『ガリア戦記』を書いた前50年ころのゲルマン部族は，主として
遊牧生活を営む部族の集団であって，基本点には集団的共同体として自然＝土地を占有して
いたが，タキトゥスの『ゲルマニア』で描かれた紀元100年ころには，農業を営むようには
なったが，共同体によって個々の家族の耕地はくじ引きで一定期間ごとに割替えられていた
から，個人の土地に対する関係は占有というべき状態であった，その後ゲルマン民族がガリ
ヤに進出し，現地の農民を支配するようになってからは，耕地の私的所有が明確になり，後
年封建的な領主，農奴関係にまで発達した──こうした展開事情を説明している。マウラー
の研究を読んでのマルクスの感想のポイントは，「彼は，土地の私有が後代に至ってはじめ
て発生した，ということなどを詳しく論証している」という点であった
24)
。
この指摘は軽い感想のように見えるかもしれないが，マルクスにとっては重要な意味をも
っている。なぜならそれは，土地＝自然に対する労働の本源的な関係が共同占有の関係，し
たがって家族ごとの占有の関係であることを示しているからである。すなわち私的所有や交
換本能を最初から前提する古典派的な考えは，史実に合わないことを論証しているからであ
る。マルクスにとっては，古典派経済学と違って，土地の共同体的占有，したがって土地の
個人的占有は本源的であるだけではなく，原始社会から中世の放牧地や林地の共同使用とい
う形で存続しただけでもなく，マルクスの時代でもロシアで行われている。それどころか彼
の生地近くでは19世紀になっても耕地使用の共同体的な割替え制が残存していたほどであ
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23) マウラーについては大谷禎之介・平子友長編『マルクス抜粋ノートからマルクスを読む』に，浅
川雅己氏と平子友長氏の詳細，かつ意欲的な見解が所収されており，マウラーの新しい実証によっ
て，マルクスの『先行する諸形態』の見解が修正（改善）されることになったはずだという事情が
解明されている。L. H. モーガンの翻訳書は，『古代史』青山道夫訳。
24) マルクスのエンゲルス宛の手紙，1868年月14日。
る。つまりマルクスの感じ方では，こうした土地，したがって生産用具に対する人間の本源
的な関係は，単に本源的であるだけではなく，本源的であるがゆえに長生きし長続きする傾
向がある，その意味では人間にとって自然的であり，本質的である。したがって前述のよう
にマルクスは，資本主義的関係は「直接的社会的所有としての所有に再転化
（Rückverwandlung）しなければならない」（前述）といったが，Rück（＝元に向かって）
verwandlung（変化）する，その先の可能性を人間が実際に行ってきた歴史の中に見届けよ
うとしているかのようである
25)
。もちろん変化あるいは転化は，資本主義の胎内で成長した
高度な生産力を伴ってのことであるから，変化の先は上記の共同体のよりいっそう「高度な
形態」でなければなるまい。
モーガンにもマルクスは強い関心を示した。『新マルクス学辞典』には，「マルクスは古代
の共産制社会と民主主義の姿を実証的に描き出したこの書に感
・
動
・
し
・
て
・
詳細な抜き書きを作成
した」と，伊藤成彦氏が書いている
26)
。1880年末から81年月にかけてマルクスはひどい病
状に苦しんでいたはずなのに，抜き書きは『マルクス・エンゲルス全集』版上下段組で
120ページ近くあり，彼の熱意のほどに驚かされる。モーガンは，インディアンにかかわる
係争問題を扱う法律家で，インディアン内部に入って，その歴史や制度を調べた人である。
1400年ころからモーガンの時代までのイロコイ族の，家族，氏族，胞族，部族，部族連合の
社会構造を調べたのである。イロコイ族は，その盛期には今のニューヨークから五大湖にか
けて万人は超えない程度の人口を擁したと推定されている。
数百人からせいぜい千人によって構成される氏族（gens）がその社会構成の基盤となっ
ている。氏族は男女平等の氏族会議で一人の酋長と，戦争指揮のための首長を選出する。両
者とも同じ母体で罷免されうる。しかし，酋長も首長も日常生活では普通の氏族員と変わる
ところがない。氏族員は，かなり大きな長屋住まいで共同生活をする。身の回り品は個人に
属するとしても，家屋，土地，生産用具は共有である。この意味では私有財産は存在しな
い。
いくつかの氏族が集まって胞族を形成したが，その権限は強くない。しかしさらにその上
部の構成体である部族の結集力は明確であった。各部族にはないし個の氏族が属してい
た。部族会議は各氏族の酋長によって構成される最高の政治組織で，各氏族から選出される
酋長と首長の承認権と罷免権をもっていた。個の部族が集まってイロコイの部族連合を作
った。しかし各部族はそれぞれ平等で地方自治に関しては独立であった。部族連合の総会議
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25) 本稿での占有と所有の言葉使いは，十分厳密ではないかもしれない。厳密な意味の区別は，前掲
書，平子論文，247-248ページ参照。
26) 『新マルクス学辞典』，178ページ。また同氏の論稿（1994年）「マルクス晩年の思想の可能性」参
照。
は連合体全体に関する事柄については最高の権威を付与された。各部族代表が部族単位で投
票した。満場一致が原則であった。各部族は連合体の総会議を招集する権利を与えられた
が，総会議は総会議を招集する権利を与えられなかった。総会議は人民の演説者に公開され
た。戦争に際しては二人の司令官に平等な権限を与えた
27)
。西欧人がアメリカに侵入した
際，連合体が対抗できなかったのは，全会一致が実現しなかったからである
28)
。戦時に二人
の平等な指導者を置いたのは，独裁化を避けるためであった。総会の招集権がもっぱら部族
のものとされたのも，独裁化回避のためであった。
マルクスは以上の社会組織と世帯の生活様式を「共産主義的」と評し
29)
，また連合体全体
の中軸的な基盤である氏族が「必然的に民主的」であったし
30)
，また「民主主義的原則が氏
族社会の必須の要素であった」というモーガンの文章を抜き書きしている
31)
。「自由，平等
および友愛は，……氏族の根本的原則であった」というモーガンの文章を，マルクスも書き
写している
32)
。またモーガンは『古代社会』の最後に近い個所で，文明社会の未来を，「古
代氏族の自由，平等および友愛のよ
・
り
・
高
・
度
・
な
・
形
・
態
・
に
・
お
・
け
・
る
・
復
・
活
・
であろう」という表現で予測
している
33)
。興味を引くのは，古代氏族の「より高度な形態における復活」という表現であ
る。この表現は，マルクスがしばしば使った表現，すなわち原始共同体の「より高度な形
態」＝未来社会像という表現と重なる
34)
。
しかし，マルクスが自由，平等，博愛がインディアン共同体の「根本原則であった」とい
うモーガンからの抜き書きに続けて，モーガンの文書には見当たらない事項を付け加えてい
ることにも注意を要する。すなわち彼は「この初期の社会条件のもとでは人々の個性は氏族
の中に埋没していた」というのである
35)
。現下の先進資本主義国では，虚栄心と個性と多様
な利害の対立は満面開花している状態である。したがって，未来社会を考えようとする場
合，まさにこうした違いがまた大きな，そして難しい問題になることは明らかだ。
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27) モーガン，同上書，上巻，180-181ページ。
28) 同上書，211ページ。
29) 『旧全集』補卷，285，388，441ページなど。
30) 『旧全集』同上，327ページ，
31) 『旧全集』同上，367ページ。モーガンの文章はモーガン『古代史』上巻，197ページ。
32) 『旧全集』同上，336ページ。モーガンの文章は同上書，123ページ。
33) モーガン，同上書，下巻，390ページ。
34) ザスーリチ宛の手紙下書きでマルクスはモーガンの上記の文章を引用して，自説を補強してい
る。『旧全集』第19巻，388ページ参照。エンゲルスは，『家族，私有財産および国家の起源』（初版
は1884年）の巻末を，モーガンの上記の文書で締めくくっている。この書の「序文」によれば，エ
ンゲルスはマルクス晩年の共同体研究とその草稿に刺激されてこの書を書いた。
35) 『旧全集』補巻，336ページ。
さて，マルクスの変革理論を検討してみるといろいろ難しい問題を残していることが判明
する。先に引用したように，マルクス自身，原則の適用はどこでも，いつでも各国に現存す
る歴史的諸事情に依存するような問題であって，当然ながら将来の事柄について確定的な定
理は存在しないことを認めている。「なんであれ教義的な体系を運動に指示したり押し付け
たりすることはできない」ともいっていた。それでも，自由な諸個人のアソシエーションに
よる共同体を究極的な理念として掲げる点では一貫していた。そしてこうした共同体は，人
類の歴史の本源的な形態であり，しかもさまざまな形態の階級支配によって変形を余儀なく
されたとはいえ，それでもごく最近まで持続し，存続したものであって，人間の自然＝土地
とのかかわり方に関して自然的であり，そ
・
の
・
意
・
味
・
で
・
本
・
質
・
的
・
であると見なされている。
このことが彼の古典派経済学批判の立脚点である。「労働」は，共同社会のための使用価
値の生産であって，価値の生産ではない。「主体」は人間，「客体」は自然である。資本主義
ではこの関係は転倒している。主体は資本あるいは資本家であり，客体は労働者であるよう
に変化している。「自由」は，私的所有権の自由な行使ではなくて，自然＝土地に対して
人々が自由に働きかけうる状態であった。「個人」は私的な個人とは同じではない。共同体
の成員としての個人である。私的所有やそれに基づく交換は，人間の自然権ではなく，また
交換も（スミスがいうように）人間の交換本能に基づく，というわけではなかった。私的所
有権も交換も人類の歴史においてはずっと後になって発生したものであるにすぎない，
等々。
古典派経済学は，封建的抑圧を批判して資本主義的自由をそれに対置した。前者は私的所
有の自由な行使を妨げたから社会的生産力の向上を実現できなかった。後者はこの弊害を除
去した自由の体系であることを論証しようとした。したがって封建制から資本主義へという
のが歴史発展の志向すべき方向性である。この思想に従って先進資本主義諸国は後進諸国の
専制を批判し，自由主義を押し付けた。その結果は，自由貿易帝国主義とか植民地主義とい
われる世界史的な事象であった。
ところが共同体に立脚するマルクスの体制批判ではどうなるであろうか。封建領主による
抑圧も資本主義下の労働疎外も，彼の共同体論を拠点とすれば，どちらも批判の対象であ
る。封建制末期の専制君主制も，ロシアやプロシアの専制的な抑圧体制も，資本主義批判と
合わせて，彼の共同体論からの批判の矢を避けることはできない。このような形の体制批判
理論は，マルクスに独自なものであって，経済思想史上，マルクスの影響を受けた人たちを
除けば，他に類例がないのではないだろうか。この点は，あまり話題になったことのないマ
ルクス評価ではあるが，マルクスの体制変革論が後代のロシア革命など，実際の歴史に及ぼ
した影響を考えようとする場合には無視しえないことではないかと考えられる。専制政治の
もとで資本主義が保護，育成されていた。専制政治の抑圧と資本主義的搾取は重なってい
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た。人々はいわば重の搾取にさらされる。そのために専制政治への抵抗と資本主義批判の
運動とが社会主義革命の名で結びつくのである。ロシアでもその後の低開発諸国でもそうで
あった。1917年のロシア革命では，メンシュビキは，ロシアへの先駆的な『資本論』導入
者，プレハーノフに率いられて，ブルジョア革命成功の後，資本主義の成熟，プロレタリア
ートの成長をまって社会主義革命をという考えだったといわれるが，レーニンに率いられる
ボルシェビキは，専制権力の覆滅と同時に資本主議の社会主義への転換をという考え，ある
いは少なくとも専制権力覆滅後ただちに社会主義革命への転換をという考えだったといわれ
る。こうした論戦の背景には，共同体論を基準とした諸体制批判論があったとしても，あな
がち不当ではあるまい。こうした論戦を引き起こした背景に，封建的専制政治も資本主義
も，労働の共同体的システムを転倒したシステムであるだけではなく，資本主義は共同体を
完全に撤廃するシステムであると考えた点で，マルクスの共同体論に基づく体制批判があっ
たとしてもあながち不当ではあるまい。レーニンの考えには，近代市民社会成立・成長のゆ
とりは存在しない。
ロシア革命は，マルクスの理念とは似ても似つかぬ姿で展開した。それは周知のように絶
対王政を別の呼称で復元するような抑圧の体制になった。その理由を解明することは，それ
自体大掛かりな準備を要する事柄であるから，本稿では立ち入ることはできないが，本稿の
ようにマルクスの変革理論を問題にする以上，言及を回避して見て見ぬふりをすることもで
きない。
マルクスの共同体論の批判の矢は，封建制や絶対王政だけではなく，強く資本主義にも向
けられている。しかし特定の国でこの批判の矢がどのような具体的な方策を取りうるかとい
うことは，また別の分析を必要とするであろう。マルクスは1881年に，スイスに亡命してい
たロシア革命たちのあいだで議論されていた問題，すなわちロシアに広範に現存している農
村共同体をロシア革命に向けて生かすことができるかという問題について，ザスーリチから
問い合わせを受けた。当時女性革命家として名をはせたザスーリチ（1849-1919）にも迷い
があったのであろう。前述のように早くから熱心に共同体研究を続けていたマルクスは，こ
の問い合わせについて実質回，回答のための詳しい下書きを書いた。ロシアの農地の半分
近くは無数に散在する農村共同体からなり，他の部分は王室や国家や地主の所有地であった
が，マルクスの下書きでは，農村共同体を「より高い形態」として未来社会に持ち上げるた
めには，いくつもの困難な条件の克服が必要だとされている。農民が高度に発達した西欧の
知識と技術を急速に身につけること，小さな共同体間の連絡と連携が成立し協調した運動が
できること，地主制を打破すること，絶対王政を覆滅すること，西欧の労働運動との協調が
成立することなどが不可避だとされている。しかし現実問題としてはこれらの諸条件を勝ち
とることは至難の業であろう。実際にザスーリッチ宛に出された1881年月日の手紙は，
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あっけないほど簡潔な短文であった。共同体がロシア社会再生の拠点になりうるためには，
「まずあらゆる方面からそれに加わってくる有害な諸影響を取り除きそののちに自然成長的
発展の正常な諸条件をそれに確保してやらねばならない」というのであった。これでは彼女
の迷いは晴れなかったかもしれない。その後彼女はプレハーノフなどと共にメンシエビキと
して終涯を終えた。
レーニンにとっては，共同体思想（プロレタリアートの解放とか社会主義という言葉にお
きかえられ，したがって内容にも変化があったと見なければなるまいが）は，絶対王政をも
資本主義をも同じように批判する思想であり，共同体を実現するには，両体制を同時にある
いはただちにつなげて覆滅することによって可能になると考えられたのであろう。しかし彼
が実行したように，絶対王政を転覆して一気に社会主義の旗を立てようとしても，絶対主義
的な社会主義にしかならなかった。この事態はもう少し一般化できる。かつての日本のよう
に，封建制を転覆して一気に資本主義を樹立しようとしても半封建的な資本主義にしかなら
なかった。遅れた諸国で社会主義の旗をたてている場合でも，古くからの生活習慣や政治意
識はなかなか変らない。官僚制的な資本主義を一気に社会主義に転換しようとしても官僚制
的社会主義になるだけであろうというような，推論が成り立つであろう。その理由は，生産
システムが一気に変革されたとしても，政治システムを支える人々の政
・
治
・
意
・
識
・
は
・
相当ながい
間，旧体制の意識を持続させるだろうからである。マルクスの変革論の力点は，周知のよう
に，生産システムと生産手段の所有関係におかれていて，政治意識の長期にわたる自然的な
変化については短い示唆を読み取ることができるけれども，この問題を主題とした分析は不
十分であったように思われる。マルクスがこのような政治分析的な推論を「自然発生的運
動」という前述の言葉に，どの程度含ませていたかははっきりしない。
この点に関してはマックス・ウェーバーの『社会主義』が思い出される。ウェーバーは
1918年末，ドイツの社会主義化を懸念したオーストリアの若手将校たちの前で，戦時中に発
達した官僚制的資本主義と社会主義との異同を論じて，国民の政治意識，政治制度面からい
って社会主義を組織しても，官僚制支配という点では大きな違いは期待できないという講演
をしている
36)
。
マルクスの変革理論はこうしたウェーバー的な思考を入れて評価すべきものであろう。こ
の点はマルクスの言説にも，前述のように短文ながら，それを許容する見解が見受けられ
る。したがって今の時点で，マルクスの変革理論から私たちが受け取ることのできる示唆
は，私有財産制の弊害を矯正ための社
・
会
・
化
・
を推し進めるとしても，同時にそれに伴う官僚制
化に注意して，真
・
の
・
意味の民主主義化の努力をもってするということであろう。大変平凡な
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36) マックス・ウェーバー『社会主義』。
感想であっても，大変大事な問題であるが，自由人のアソシエーションというマルクスの理
念は，真
・
の
・
民主主義なしに実質的な意味をもちうるはずはないからである。
参 考 文 献
浅川雅己（2013）「マウラーの〈マルク共同体〉研究とマルクス」大谷禎之介・平子友長編『マルクス
抜粋ノートからマルクスを読む』桜井書店。
有井行夫（1991）『株式会社の正当性と所有論』青木書店。
伊藤成彦（1994）「マルクス晩年の思想の可能性」，『社会思想史研究』No. 18。
ウェーバー，M.（1969）［1906，1917］『ロシア革命論』林道義訳，福村叢書。
───（1980）［1918年講演］『社会主義』濱島朗訳，講談社学術文庫。
エンゲルス，F.（1954）［1884］『家族，私有財産および国家の起源』村井康男・村田陽一訳，国民文
庫。
大谷禎之介（2011）『マルクスのアソシエーション論─未来社会は資本主義の中に見えている』桜井書
店。
───（2016）『利子生み資本』
，桜井書店，全巻。
カエサル（1942）『ガリア戦記』近山金次訳，岩波文庫。
佐々木隆治（2016）『カール・マルクス─資本主義と闘った社会思想家』ちくま書房。
重田澄男（1994）『社会主義システムの挫折』大月書店。
スパーバー，J.（2015）［2013］『ある19世紀人の生涯・マルクス』上，下，小原淳訳，白水社。
スミス，A.（2000）［1776］『国富論』杉山忠平訳・水田洋監訳，岩波文庫，分冊。
タキトゥス（1979）『ゲルマニア』泉井久之助訳，岩波文庫。
平子友長（1994）「マルクスのマウラー研究の射程」同上書所収。
ヘーゲル，G. W. F.（1961）［1820］『法の哲学』高峰一愚訳，創元社，上，下，1961年。
ホブズボーム，E. J.（1964）『共同体の経済構造』市川泰治郎訳，未来社。
的場昭弘・内田弘・石塚正英・柴田隆行編（2000）『新マルクス学辞典』弘文堂。
マクレラン，D.（1976）［1973］『マルクス伝』杉原四郎・重田晃一・松岡保・細見英訳，ミネルヴァ書
房。
───（1985）［1979］『アフター・マルクス』重田晃一・松岡保・若森章孝・小池渺訳，新評論。
マルクス（1960）［1850］『フランスにおける階級闘争』中原稔生訳，国民文庫。
───（1965）［1876］『資本論』第
部，『マルクス・エンゲルス全集』第23巻，第
，分冊，大月
書店。
───（1966）［1884］F. エンゲルス編『資本論』第部，同全集，第24巻。
───（1966-67）［1894］F. エンゲルス編『資本論』第部，同全集，第25巻，第
，分冊。
───（1968）［1881年手紙］『ザスーリッチ宛の手紙』，前掲全集，第19巻。
───（1970）［1871］『フランスにおける内乱』村田陽一訳，国民文庫。
───（1973？）［1842-1883］書簡集，前掲全集，第27巻─第35巻。
───（1975）［1875年手紙］『ゴータ綱領批判』望月清訳，岩波文庫。
───（1984）［1859］『経済学批判』，同上書，。
───（1993）［1858］『資本主義に先行する諸形態』『マルクス資本論草稿集』。
───（2008）［1848］エンゲルスと共著『共産党宣言・共産主義の諸原理』水田洋訳，講談社学術文
2018 マルクスの体制変革論を振り返る(和田) 221
庫。
マルクス，K.［1880年末ノート］「モーガン『古代社会』摘要」その他，前掲『マルクス・エンゲルス
全集』補巻，所収。
ミル，J. S.（1961）［1848］『経済学原理』末永茂喜訳，岩波文庫，分冊。
モーガン，L. H.（1958）［1877］『古代社会』上，下，青山道夫訳，岩波文庫。
中央大学経済研究所年報 第50号222
